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ступ. Наприкінці 90-х років XX – на почат-
ку XXI ст. більшість країн світу зіткнулася 
із масовим розкрадання бібліотечних та архів-
них цінностей [1]. Найбільш потерпають країни 
центральної та східної Європи. Як зазначала 
у 2002 р. французька страхова група “Argos”, 
“такі країни, як Росія, Україна, Білорусь, Поль-
ща, колишня Чехословаччина систематично 
спустошуються, грабуються організованими 
бандами, які викрадають культурні цінності на 
Сході, щоб продати їх на Заході. Крадуть задля 
продажу, продають тим, хто має гроші. Злодії, 
як правило, – із східних країн, покупці – із захід-
них” [1, с. 249]. 
Накопичений європейський досвід боротьби 
з крадіжками в архівах і необхідність наближен-
ня до європейських практик роблять доцільним 
вивчення цього досвіду та співробітництва з єв-
ропейськими інституціями. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій, 
у яких започатковано розв’язання проблеми 
і на які спирається автор. Окремі питання за-
побігання крадіжкам з архівів розглядаються як 
у працях, спеціально присвячених проблемам 
са́ме архівів [1–3], так і у працях, присвячених 
загальному контексту збереження бібліотечно-
інформаційних ресурсів [4] чи рухомої культур-
ної спадщини у цілому [5–7]. У статті [8] автора  
 
розглядаються питання використання можливос-
тей Інтерполу для пошуку культурних ціннос-
тей. У статтях [6, 7, 9] описано деякі європейські 
документи у цій сфері. Однак системного порів-
няння європейських та українських правових ак-
тів у сфері запобігання крадіжкам з архівів не 
здійснювалося. Отже, ця тема є актуальною. 
Постановка завдання. Мета статті – ви-
рішити наукове завдання щодо дослідження під-
ходів до запобігання крадіжкам з архівів у кон-
тексті європейських практик. 
Результати дослідження. Серед європейсь-
ких правових актів, присвячених проблематиці 
збереження архівних документів, як і серед пуб-
лікацій з цього питання, можна виділити як ак-
ти, спеціально присвячені проблематиці са́ме 
архівів, так і акти, присвячені загальному кон-
тексту збереження рухомої культурної спадщи-
ни у цілому. Найбільш ґрунтовно проблематика 
збереження архівів розглядається в Рекоменда-
ціях Ради ЄС від 14 листопада 2005 р. [10]. Ця 
ґрунтовність забезпечується посиланнями Реко-
мендацій [10] на Звіт [11]. У пункті п’ятому роз-
ділу “Б” Рекомендацій (за публікацією [10, 
с. 245]) визнано за необхідне вжити заходів що-
до запобігання крадіжкам архівних документів, 
зокрема, спрямованих на протистояння архівним 
крадіжкам і поліпшення віднайдення викраде-
них документів. При цьому в розділах “А” та 
“В” Рекомендацій прямо зазначається, що захо-
ди за розділом “Б” повинні плануватися і здійс-
нюватися на підставі Звіту [11]. Так, у Звіті [11] 
(за публікацією [11, с. 245]) серед заходів запо-
бігання крадіжкам і незаконній торгівлі архів-
ними документами визначено: зобов’язання тор-
гівців антикваріатом вести реєстр об’єктів із за-
значенням їхнього походження; вимога нотарі-
ального посвідчення наявності та походження 
важливих документів приватних архівів; форму-
вання спеціалізованих поліцейських груп, які 
вже існують у деяких країнах; моніторинг ката-
логів антикварних продажів; спеціальна реєст-
рація користувачів, які замовляють особливо 
цінні документи; звільнення від податків сум-
лінних громадян, які придбали крадені цінності й 
повернули їх до архіву. Крім того, наголошуєть-
ся на такому ганебному явищі, як участь персо-
налу архівів у крадіжках. 
Що стосується європейських актів, при-
свячених збереженню рухомої культурної спад-
щини у цілому, то необхідно зазначити Євро-
пейську конвенцію про правопорушення, пов’я-
зані з культурною власністю [12], в якій вказу-
ється, що конвенція поширюється і на архіви, 
В 
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а також Рекомендацію R (96) 6 по охороні куль-
турної спадщини від незаконних дій [13], яка 
ґрунтується, зокрема, і на конвенції [12]. Так, 
у конвенції [12] зазначено, що сторони визнаю́ть 
серйозний характер будь-якої дії чи бездіяльності, 
що зачіпає культурну власність; відповідно вони 
вживають необхідних заходів з метою застосу-
вання адекватних заходів покарання. У рекомен-
дації [13] вказано, що слід вести діяльність на 
міжнародному рівні, особливо щодо здійснення 
заходів по боротьбі з незаконною торгівлею 
творами мистецтва та організованою злочинніс-
тю. Вимога боротьби з незаконною торгівлею 
творами мистецтва кореспондується з положен-
нями Звіту [11] щодо запобігання незаконній тор-
гівлі архівними документами. Водночас, у реко-
мендації [13] велика увага приділяється профі-
лактиці втрат культурних цінностей чи мініміза-
ції шкоди від таких втрат. Згідно з рекомендацією, 
профілактичні заходи ґрунтуються на аналізі ри-
зиків, з якого (аналізу) повинне починатися фор-
мулювання планів з охорони культурної спад-
щини. Аналіз включає два етапи: позначення ри-
зиків для кожного конкретного об’єкта, позна-
чення ймовірності ризиків та їх наслідків. Полі-
тика безпеки щодо зниження ризику скоєння не-
законних дій включає: профілактичні заходи 
(профілактичні плани), покликані скоротити або 
принаймні знизити ймовірність здійснення ри-
зику; відповідні заходи (надзвичайний план), 
покликані скоротити розміри збитку в результаті 
будь-яких подій, тим самим забезпечити збере-
ження конкретного об’єкта спадщини. 
Розглянемо, як ці положення втілюються 
у нормативних актах України. 
Впорядкування торгівлі антикваріатом є од-
ним із суттєвих способів профілактики крадіжок, 
адже, як зазначено вище, викрадення архівних 
документів здійснюється заради продажу. Отже, 
неможливість легально продати крадене може 
бути суттєвою перешкодою у здійсненні краді-
жок. Наведені вимоги Звіту [11] передбачають, 
по суті, наявність доказів легальності походжен-
ня архівних документів, що виставляються на про-
даж. Натомість, у Правилах торгівлі антиквар-
ними речами, затверджених спільним наказом від 
29 грудня 2001 р. № 322/795 Міністерства еконо-
міки та з питань європейської інтеграції України 
та Міністерства культури і мистецтв України, 
зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 
25 січня 2002 р. за № 58/6346, які (правила) ре-
гулюють цю діяльність в Україні, немає жодної 
вимоги щодо гарантування легальності поход-
ження речі, що пропонується на продаж. Правда, 
формально існує вимога “передавати на реаліза-
цію, у тому числі на аукціон, антикварні речі 
тільки після перевірки їх в облікових матеріалах 
утрачених та викрадених предметів, що ведуться 
органами внутрішніх справ, Міністерством куль-
тури і мистецтв та Державним комітетом архі-
вів” (п. 1.10 Правил), але ця вимога носить де-
кларативний характер, оскільки оперативного 
доступу до відповідних баз даних суб’єкти тор-
гівлі не мають. Так, згідно з пунктом 4.4 Положен-
ня про Інтегровану інформаційно-пошукову сис-
тему (ІІПС) органів внутрішніх справ (ОВС) Украї-
ни, затвердженого наказом від 12 жовтня 2009 р. 
№ 436 Міністерства внутрішніх справ України, 
зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 
28 грудня 2009 р. за № 1256/17272 (ІІПС вклю-
чає також підсистему “Антикваріат” [14]), ко-
ристувачі ІІПС – працівники ОВС, яким розпо-
рядником ІІПС відповідно до вимог чинного за-
конодавства надано право доступу до інформації 
в ІІПС. Отже, інші, крім працівників ОВС, осо-
би, доступу до цієї бази не мають і нічого пере-
вірити не можуть. Натомість, Інтерпол ще 
у 2009 р. зробив відкритим доступ до своєї бази 
викрадених творів мистецтва. Тим самим, як 
вважається, Інтерпол серйозно перекрив канали 
збуту крадених шедеврів. Зокрема, як заявив один 
із керівників підрозділу Інтерполу по роботі з тво-
рами мистецтва Карл Хайнц Кінд, доступ до бази 
являє собою “важливий інструмент у боротьбі 
з незаконною торгівлею культурною спадщи-
ною”. Тепер шахраї позбавлені можливості 
стверджувати, що у них не було можливості пе-
ревірити, чи числиться предмет як вкрадений [8, 
15]. Але формально Правила торгівлі антиквар-
ними речами не зобов’язують українських орга-
нізаторів торгівлі перевіряти речі, що пропону-
ються на продаж, по базам Інтерполу. 
Водночас, є нормативні проблеми в інфор-
муванні органів внутрішніх справ щодо зниклих 
архівних документів. Так, згідно з пунктом 5.5 
розділу V Правил роботи архівних установ Украї-
ни, затверджених наказом від 8 квітня 2013 р. 
№ 656/5 Міністерства юстиції України, зареєст-
рованим у Міністерстві юстиції України 10 квітня 
2013 р. за № 584/23116, якщо причиною відсут-
ності документів є протиправні дії або обставини 
зникнення унікальних документів не з’ясовано, 
про це письмово повідомляється Укрдержархів 
та органи внутрішніх справ. Отже, про зникнення 
тільки унікальних документів працівники архівів 
зобов’язані повідомляти органи внутрішніх справ, 
і то лише після тривалої процедури внутрішньо-
го розслідування та пошуків. А, враховуючи заз-
начену вище причетність до крадіжок власне 
працівниками архівів, останні явно не зацікав-
лені у поповненні міліцейських баз. У той же 
час, часто зникають документи, які не визнава-
лися унікальними. Наприклад, останнім часом 
велику популярність набуває торгівля автогра-
фами видатних діячів. Однак, переважну біль-
шість так званих “автографів” являють собою 
по-варварськи вилучені (скоріше – видерті!) зі 
справ перші аркуші офіційних документів 
з резолюціями адресатів або їх останні аркуші – 
з підписами авторів [1, с. 274]. Очевидно, ці до-
кументи не оцінювалися самостійно як унікальні й 
скоріше за все не потрапляють до міліцейських 
баз. Характерно, що ціни на автографи за остан-
ні 5–7 років зросли у 100–200 разів [1, с. 273]. 
Варто також зазначити, що згадані вище 
Правила торгівлі антикварними речами не регу-
люють Інтернет-торгівлю такими речами, хоча 
останнім часом ця торгівля набуває величезного 
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обсягу, в тому числі й архівними документами. 
Наприклад, пошук в Інтернеті за трьома ключо-
вими словами англійською мовою – “автограф” + 
“онлайновий” + “аукціон” – дає 1,8 млн поси-
лань [1, с. 273]. Водночас, Інтерпол разом із 
ЮНЕСКО та Міжнародною радою музеїв (ІКОМ), 
з метою протидії незаконній торгівлі предмета-
ми культури через Інтернет, сформулював реко-
мендації щодо вимог до Інтернет-майданчиків, 
які здійснюють торгівлю предметами культу-
ри [16]: 
1) розмістити на торговельному майдан-
чику правове застереження: “Відносно пропоно-
ваних для продажу предметів культури і перед 
купівлею таких предметів, покупцям рекомен-
дується: i) провести перевірку і запросити під-
твердження законного походження предмета, 
включаючи документи, що представляють дока-
зи законного ввезення (і, можливо, вивезення) 
предмета, який міг бути ввезений в країну; 
ii) запросити підтвердження юридичного стату-
су продавця. У випадку сумніву пропонується 
попередньо перевірити інформацію у національ-
них влад країни походження або в Інтерполу і, 
можливо, ЮНЕСКО або ІКОМ”; 
2) просити платформи Інтернету повідом-
ляти відповідну інформацію правоохоронним 
установам і співпрацювати з ними в розсліду-
ванні підозрілих пропозицій про продаж пред-
метів культури; 
3) заснувати (в рамках національних сил 
поліції або інших структур) центральний орган, 
відповідальний за захист культурних цінностей 
і забезпечення на постійній основі перевірки 
і моніторингу продажу предметів культури че-
рез Інтернет; 
4) співпрацювати з національними та іно-
земними силами поліції і Інтерполом, а також 
з відповідними органами інших зацікавлених дер-
жав в інформаційному обміні щодо викрадених 
та/або незаконно придбаних предметів культури; 
5) вести статистику і реєструвати інфор-
мацію про проведені перевірки, що стосуються 
продажу предметів культури через Інтернет, про 
відповідних продавців і про отримані результати; 
6) приймати юридичні заходи для негайної 
конфіскації предметів культури при наявності 
обґрунтованих сумнівів щодо їх законного по-
ходження; 
7) забезпечувати повернення конфіскова-
них предметів, що надійшли з незаконного дже-
рела, їх законним власникам. 
Попри те, що самі автори цих рекоменда-
цій заперечують їх нормативний характер, ці 
положення повинні були б включатися у відпо-
відні інструкції. 
Практично не імплементовані в українське 
законодавство Рекомендації R (96) 6 щодо аналі-
зу ризиків втрат культурних цінностей. Частко-
во критерії оцінки таких ризиків застосовуються 
в Інструкції з організації охорони державних 
музеїв, історико-культурних заповідників, інших 
важливих об’єктів культури підрозділами Дер-
жавної служби охорони при Міністерстві внут-
рішніх справ України, затвердженій спільним 
наказом від 30 липня 2004 р. № 846/489 Мініс-
терства внутрішніх справ, Міністерства культу-
ри і мистецтв України, зареєстрованим у Мініс-
терстві юстиції України 20 серпня 2004 р. за 
№ 1033/9632. Зокрема, в Інструкції передбача-
ється аналізувати (за формулюванням рекомен-
дації R (96) 6): фізичні умови: тип відповідного 
об’єкта спадщини, тип будівлі (музей, собор 
і т.д.), місцезнаходження та його характеристи-
ки, існуючі заходи з охорони і т.д.; умови вико-
ристання будівлі (години роботи, кількість від-
відувачів). Водночас, не передбачається аналіз 
таких критеріїв, як історична культурно-соціаль-
на і внутрішня фінансова цінність об’єкта спад-
щини; соціологічні дані з питань частоти вчи-
нення незаконних дій: статистика правопору-
шень і т.д.; інформація про обладнання та спе-
ціальні прийоми і способи, авторів незаконних 
дій; робота публічних служб: місце, важливість, 
пріоритети і т.д. Отже, профілактику втрат куль-
турних, у тому числі архівних, цінностей, необ-
хідно здійснювати з урахуванням європейської 
практики. 
На XV Міжнародному конгресі архівів [2] 
обговорювалася як неприйнятна ситуація, коли 
архівні документи вилучаються з фондів слід-
чими органами і залишаються у складі судових 
справ. З цього приводу зазначається, що, на-
приклад, у Федеральному законі Російської Фе-
дерації (РФ) “Про архівну справу в Російській 
Федерації” (ч. 8 ст. 26) [17] спеціально передба-
чається, що архівні документи, вилучені як ре-
чові докази, відповідно до законодавства РФ 
підлягають поверненню власнику або володіль-
цю архівних документів. Натомість у Законі 
України (ЗУ) “Про Національний архівний фонд 
та архівні установи” відповідної норми немає. 
Правда, згідно з пунктом 2.6 розділу V згаданих 
вище Правил роботи архівних установ України, 
встановлюється обмежений строк видачі доку-
ментів з архівосховища для тимчасового корис-
тування судово-слідчим органам (до шести мі-
сяців). З одного боку, це краще, ніж у РФ, оскіль-
ки встановлений конкретний строк, але, з іншого 
боку, рівень регулювання підзаконним норма-
тивно-правовим актом є недостатнім порівняно 
із законом. 
І, нарешті, слід розглянути відповідаль-
ність за порушення у сфері архівної справи. Ця 
відповідальність встановлювалася при прийнятті 
ЗУ “Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо посилення протидії неза-
конному обігу архівних документів”, а саме: 
підсилена адміністративна відповідальність за 
ст. 92-1 Кодексу України про адміністративні пра-
вопорушення (КУпАП) та введена кримінальна 
відповідальність (ст. 298-1 Кримінального кодексу 
України) такого змісту: 
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Стаття 298-1 КК України Стаття 92-1 КУпАП 
1. Умисне знищення, пошкод-
ження або приховування документів 
Національного архівного фонду – 
карається штрафом від п’ятде-
сяти до ста неоподатковуваних міні-
мумів доходів громадян або арештом 
на строк до шести місяців. 
2. Ті самі дії, вчинені щодо уні-
кальних документів Національного ар-
хівного фонду, – 
караються позбавленням волі 
на строк до трьох років. 
3. Діяння, передбачені ч. 1 або 
ч. 2 цієї статті, вчинені службовою 
особою з використанням службового 
становища, – 
караються позбавленням волі 
на строк від трьох до п’яти років. 
Недбале зберігання, псування, незаконне знищення, 
приховування, незаконна передача іншій особі архівних до-
кументів, порушення порядку щодо доступу до зазначених 
документів, а також неповідомлення державної архівної 
установи про наявні архівні документи в разі виникнення 
загрози знищення або значного погіршення їх стану – 
тягнуть за собою попередження або накладення 
штрафу на громадян від трьох до семи неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян і попередження або накладення 
штрафу на посадових осіб – від п’яти до десяти неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян. 
Ті самі дії, вчинені особою, яку протягом року було 
піддано адміністративному стягненню за одне з порушень, 
передбачених ч. 1 цієї статті, – 
тягнуть за собою накладення штрафу на громадян від 
семи до двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян і на посадових осіб – від десяти до сорока неопо-
датковуваних мінімумів доходів громадян. 
 
 
Аналіз цих норм свідчить про наступне. 
1. Попри те, що ці норми запроваджували-
ся одним законом, не здійснено чітке розмежу-
вання адміністративної та кримінальної відпові-
дальності. Так, у складах “умисне знищення, 
пошкодження або приховування” (ст. 298-1) та 
“недбале зберігання, псування, незаконне зни-
щення, приховування, незаконна передача” 
(ст. 92-1) важко знайти об’єктивну різницю, що 
залишає простір для свавілля щодо притягнення 
чи не притягнення до певного виду відповідаль-
ності. Наприклад, у роботі [18] пропонувалося 
адміністративну відповідальність відмежувати 
від кримінальної, якщо шкода, заподіяна діями, 
переліченими у ст. 92-1 КУпАП, не перевищує 
сто неоподаткованих мінімумів доходів грома-
дян. Однак, ці пропозиції не реалізовано. 
2. Покарання, особливо у вигляді штрафу 
(до десяти неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян – адміністративне; до ста неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян – кримі-
нальне) не адекватне шкоді власникам втраче-
них архівних документів чи вигоді злочинців (де-
сятки тисяч доларів). Ці штрафи абсолютно не 
адекватні штрафам за іншими статтями КУпАП. 
Наприклад, за неправильну видачу векселя пе-
редбачається штраф 400–500 неоподаткованих 
мінімумів доходів громадян, що у 40–50 разів 
вище, ніж за втрату архівних цінностей. На ана-
логічні диспропорції, притаманні КУпАП, рані-
ше вказувалося у роботі [19, с. 221–222]. У цих 
диспропорціях яскраво висвітлюється відсут-
ність трепетного ставлення української влади до 
охорони культурних цінностей. 
Таким чином, українське нормативне ре-
гулювання щодо профілактики, контролю та 
відповідальності у сфері збереженості архівних 
цінностей не відповідає сучасним європейським 
практикам і потребує вдосконалення. 
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Рассматриваются проблемы предотвращения 
хищений архивных документов в контексте ев-
ропейских практик. Анализируются правовые 
акты Совета Европы и Европейского Союза, 
которые сравниваются с украинским правовым 
регулированием. 
 
The article deals with the problems prevent theft of 
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and the European Union are analyzed and com-
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